PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méirus

Koostamise kuupdev ja koht: 27.05.2024, Tartus

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokur6r Silva Rood
Kriminaalasja number: 24278050313

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 423 1g 1

Kahtlustatava/suiidistatava nimi: ) 9.9.9.9.9.9.90.9.0.9.0.4

Kriminaalasjas nr 24278050313 alustati Louna Prefektuuris menetlust KarS § 423 Ig 1 tunnustel
selles, et 22.10.2023 kella 10.20 paiku Tartus XXXXXX XX asuva bussipeatuse juures juhtis
XXXX XXXXXXXX mootorsdidukit, liilkurmasinat AZURA FLEX ja tagurdas otsa jalakéijale
XXXXX XXXX-le, pohjustades kannatanule raske tervisekahjustuse.

Kohtueelse menetluse kdigus on esitatud XXXX XXXXXXXX-le kahtlustus KarS § 423 1g 1 jargi
selles, et tema

22.10.2023 kella 10.27 paiku Tartu linnas, XXXXXX XX asuva bussipeatuse juures juhtis
mootorsoidukit, liikurmasinat AZURA FLEX , ei veendunud tagurdades mandovri ohutuses ja
tagurdas otsa bussipeatuses seisnud ja jala liikunud XXXXX XXXXle, kes sai liiklusdnnetuse
tagajarjel parema jala lahtised hulgimurrud — I-V varba kdikide lilide killunenud murrud, H1-1V
poialuu murrud, kandluu ja talbluu murrud, lateraalse pekse murd ning kaks rebimishaava parema
labajala selgmisel ja hiippeliigese eesmisel pinnal. XXXXX XXXX kehavigastused pohjustasid
raske tervisekahjustuse.

Sellega rikkus XXXX XXXXXXXX Liiklusseaduse:

§ 14 lg 2 ndudeid, mille kohaselt iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik peab jirgima
litkklusalaste digusaktide ndudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama liikluse
sujuvuse, et viltida ohtu ja kahju tekitamist;

§ 16 Ig 1 nodudeid, mille kohaselt liikleja peab olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega
ning oma kéitumises hoiduma kdigest, mis vOib takistada liiklust, ohustada voi kahjustada
inimesi, vara voi keskkonda;

§ 17 1g 5 p 6 ndudeid, mille kohaselt mitter6obassdiduki juht peab andma teed tagurdades
koigile liiklejaile;

§ 33 Ig 2 p 8 ndudeid, mille kohaselt juht on kohustatud enne paigalt liilkuma hakkamist,
manodvri voi sdiduki seismajddmise alustamist veenduma, et see on ohutu ega takista voi ohusta
teisi liiklejaid ning teel to6tajaid;

§ 35 lg 1 ndudeid, mille kohaselt juht ei tohi oma tegevusega ohustada jalakiijat,
tasakaaluliikuri juhti ega jalgratturit. Eriti tdhelepanelik peab juht olema lapse, vanuri ning
haigustunnustega, liikumispuudega ja pimeda inimese suhtes;

§ 35 Ig 2 p 1 ndudeid, mille kohaselt juht peab andma teed jalakéijale tagurdades;

§ 49 Ig 1, mille kohaselt tagurdades ei tohi juht ohustada ega takistada teist liiklejat, vajaduse
korral tuleb kasutada teise isiku abi.

XXXX XXXXXXXX-le heidetakse ette liiklusnduete rikkumist ettevaatamatusest, millega ta
tekitas inimesele raske tervisekahjustuse.

XXXX XXXXXXX-i itlustest ndhtub, et 22.10.2023 tiitis ta tooiilesandeid puhastades
tanavapuhastusmasinaga XXXXXX tdnaval, XXXXXXXX ja XXXXXX ringristmiku juures
konniteid. IIm oli ilus, ndhtavus hea. Masinal to6tasid vilkurid. Tagurdamisel signaali ei ole, kiill on
aga tahavaate kaamera. Kui ta sditis bussipeatuse suunas siis ootas seal bussi iiks meesterahvas.



Rohkem inimesi ta kuskil ei ndinud. XXXXXXXX soitis bussipeatusest modda ja puhastas
konniteed. Hakates tagurdama négi ta dkki kiiljevaate peeglist masina taga vasakpoolse nurga juures
turukotti. XXXXXXXX pani masina seisma ning ldks vilja vaatama. Négi, et masina vasakpoolse
nurga juures lebas vanem naisterahvas. Koos bussipeatuses seisnud meesterahvaga tostsid nad
naisterahva bussipeatusse ja kutsusid kiirabi. Tegemist oli laupdeva hommikuga ja liiklus oli hore.
XXXXXXXX viidab, et ta ei tea, kust naisterahvas tuli. SGiduteel ei olnud tlekdigurada, kust
naisterahvas oleks saanud tulla.

Kannatanu XXXXX XXXX ( siind 1934) iitlustest ndhtub, et 22.10.2023 hommikul ldks ta oma
elukohast

(elukoht XXXXXXX tdnav) poodi. Ta ldks jala XXXXXXX bussipeatusse XXXXXX ténavale.
Tahtis sGita bussiga nr 6 kesklinna suunas. Seisis bussipeatuse juures kdnniteel, mis oli tavaline
bussipeatus varjualuseta. Bussipeatuses rohkem inimesi ei olnud. Bussipeatuses nigi ta tootavat
tanavakoristusmasinat. Tdnavakoristusmasin totas vasakul pool vaadates XXXXXX ténava poole.
Kannatanu seisis bussipeatuses ja hakkas keerama XXXXXX tinava poole, et vaadata, kas buss
tuleb. Samal hetkel tagurdas tdnavakoristusmasin kannatanule jala peale. Kannatanu kukkus.
Koristusmasina juht aitas kannatanu piisti ja pingile istuma. Kannatanu palus, et talle kutsutakse
kiirabi. Sel hetkel kui onnetus juhtus ei olnud seal peatuses iihtegi inimest. Ta ei tea, kuidas see
koristusmasina juht teda ei ndinud ja ta ei kiisinud ka selle mehe kéest.

Stindmuskoha vaatlus protokollist ndhtub, et Onnetuspaik asub bussipeatusest 6,9 m kaugusel
konniteel. Bussipeatus on katusega klaasist paviljon.

Isiku kohtuarstlikust ekspertiisiaktist nédhtub, et XXXXX XXXX-1 esinenud vigastused vdivad olla
tekitatud 22.10.2023 toimunud liiklusdnnetuse kéigus tombi jou toimel alajiseme kompressioonist
autoratta ja pinnase vahel. Tervisekahjustus kestab vihemalt 4 kuud.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb mitme osapoolega liiklusdnnetuse puhul hinnata kdigi dnnetuse
osapoolte kditumist (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 06.10.2006 nr 3-1-1-79-06).

Kui hinnata siitidistatava XXXXXXXX-i ja kannatanu XXXX iitlusi, siis on need omavahel
vastuolus. Samuti on vastuolus kannatanu iitlused siindmuskoha vaatlusprotokolliga. Kannatanu
utlustest ndhtub, et ta seisis bussipeatuse juures, mis oli varjualuseta. Siindmuskoha
vaatlusprotokollist aga ndhtub, et onnetus toimus bussipeatusest 6,9 m kaugusel. Siindmuskoha
protokolli juurde lisatud fotodelt ndhtub, et bussipeatus on katusega paviljon, mitte ilma
varjualuseta nagu mairgib kannatanu. Kannatanu jutt ei iihti ka stilidistatava XXXXXXXX-i
utlustega, kelle vaitel seisis bussipeatuses veel keegi meesterahvas, kellega koos nad kannatanut
pérast Onnetust abistasid. Kannatanu viitel oli ta bussipeatuses iiksi, rohkem inimesi ei olnud ning
Onnetuse jargselt aitas teda tdnavakoristuse juht tiksinda.

Tdendite kogumit hinnates saab teha jarelduse, olgugi, et tdnavakoristusmasina juht XXXXXXXX
vastutab kannatanule ettevaatamatusest raske kehavigastuse pdhjustamise eest, oleks Onnetust
saanud viltida kannatanu enda ettevaatlikuma kaitumise korral. Kannatanu iitlustest nahtub, et ta
néagi koristusmasinat to6tamas. Hetkel kui ta astus peatusest eemale vaatama, kas buss tuleb, asus
koristusmasin tagurdama ja kannatanut tihele panemata sditis talle otsa. Ka jdib selgusetuks, kus
kannatanu tépselt bussi oodates seisis voi liikus. Stiiidistatava titlustest tulenevalt ndgi ta peatuses
ainult meesterahvast. Tagurdama asudes veendus ta, et teel ei olnud iihtegi inimest ja seega oli talle
ootamatu kui kannatanu kusagilt tema t6omasina taha sattus. Ohu véltimiseks oleks ka kannatanu
pidanud olema ettevaatlikum kui ta négi, et konniteel toimetab tdnavakoristusmasin.

Selleparast leiab prokurdr, et kannatanu ettevaatlikum kaitumine oleks voinud liiklusdnnetuse édra
hoida ning see omakorda viahendab XXXX XXXXXXXX-i siiii suurust.

Kriminaaltoimik on saadetud Louna Prefektuurist Louna Ringkonnaprokuratuuri. Vastavalt KrMS §
223 lg-le 1 kriminaaltoimiku saanud prokuratuur tunnistab kohtueelse menetluse 16puleviiduks,
kohustab uurimisasutust tegema lisatoiminguid voi 16petab kriminaalmenetluse KrMS §-des 200—
205! sitestatud alustel ja korras.

Lihtudes eeltoodust vaib prokuratuur kriminaalmenetluse 16petada KrMS § 202 1g 1, 7 alusel, s.0
avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui kahtlustatava siiii ei ole suur ning maéédrata
kahtlustatavale KrMS § 202 lg-s 2 mairgitud kohustusi. Kédesoleval juhul leiab prokurdr, et



kriminaalmenetlus kuulub kahtlustatava XXXX XXXXXXXX-i suhtes KrMS § 202 alusel
1opetamisele.

Kriminaalasjas tsiviilhagi esitatud ei ole.

XXXX XXXXXXXX on kriminaal-ja véairteokorras karistamata. See tdhendab, et XXXX
XXXXXXXX on varasemalt kditunud igati korrektselt, omamata {ihtegi karistust isegi mitte
vadrteokorras litklusnduete rikkumisega seoses. XXXXX XXXXXXXX tootab Tanavapuhastuse
AS. XXXX XXXXXXXX on oma siilid tunnistanud ning siigavalt kahetsenud, et tema kditumise
tagajarjel inimene liikluses kannatada sai.

Kahtlustatav on ndus kriminaalmenetluse Iopetamisega KrMS § 202 alusel ning on ndus vdtma
endale kohustuseks hiljemalt 27.11.2024 tasuda riigituludesse 500 eurot ja hiivitada
menetluskulud summas 155 eurot.

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud KrMS § 202 kohaselt, ei tdida talle pandud
kohustusi, uuendab prokuror kriminaalmenetluse.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 , prokuror
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24278050313 menetlus.

2. Miiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel médrata XXXX XXXXXXXX-le kohustuseks hiljemalt 27.11.2024
tasuda riigituludesse 500 eurot ja hiivitada menetluskulud summas 155 eurot.

3. Tdkendit kohaldatud ei ole.

4. Asitoendid -ei ole

5. Vahistuse andmed: vahistatuid ei ole

6. Kriminaalmenetluse kulud 155 eurot.

7. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méaéruse koopia viivitamata
saata: kuriteoteate esitanud isikule; kahtlustatavale voi siitidistatavale ning tema Kkaitsjale;
kannatanule voi tema esindajale; tsiviilkostjale voi tema esindajale

8. KrMS § 207 Idigete 2 ja 3 alusel voib kannatanu pdhistatud Kriminaalmenetluse Iopetamise
médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile
asukohaga Wismari 7, 15188 Tallinn.

9. Kannatanul on &igus vastavalt KrMS § 206 lodikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 1opetamise lihtsustatud voi pohistatud madruse koopia saamisest alates kiimne
péeva jooksul.

Silva Rood
ringkonnaprokurdr

Olen kohustusega ndus:

(nimi ja allkiri)



